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Thomas Loer

Auxilium auxiliorum

Zu einem professionalisierungstheoretisch fundierten

Verstandnis von Supervision’

In der Supervisionsszene werden unter dem Begriff Supervision
verschiedenste Konzepte, Formate, Haltungen und vieles mehr
verstanden. Der folgende Text geht der Frage nach, was es mit
dem Phanomen, das Supervision genannt wird, aus professiona-
lisierungstheoretischer Perspektive auf sich hat. Dazu werden
unterschiedliche Formen der Hilfebedurftigkeit einer Handlungs-
instanz herausgearbeitet, auf die jeweils bestimmte Helfer ant-
worten. Als professionalisierte Hilfe antwortet Supervision auf
Handlungsprobleme professionalisierter Helfer und kann in vor-
beugende und beratende Supervision unterschieden werden.
Ein solch strukturell begriindetes enges Verstandnis von Supervi-
sion steht dem inflationdren Gebrauch des Supervisionsbegriffs
heilsam entgegen. Zugleich zeigt der Beitrag, wie wissenschaftli-
che Theoriearbeit zur begrifflichen Explikation intuitiver prakti-

scher,Wahrheiten” beitragen kann.

em Wissenschaftler, insbesondere demjenigen,

dessen Gegenstand dem Bereich der sinnstruk-

turierten Welt angehért, geht es wie der Philos-
phie gemifl Hegel, die ja letztlich fir die Wissenschaft
als Ganzes steht: Er kann nur begreifen, was bereits in
der Welt ist, sich fertig gemacht hat, und des Belehrens,
wie es sein soll, kann er sich nur enthalten. Was hat es
aber dann mit dem visierten Nutzen von Theorie fiir die
Praxis auf sich? Weifl nicht die Praxis, die ,ihren Bil-
dungsprozef vollendet [...] hat* immer schon tber sich
bescheid? Was soll die Theorie dem noch hinzufiigen,
was fuir die Praxis von Belang ist?

Was macht nun angesichts dieser Lage der Wissen-
schaftler, wenn er begreifen will, was es mit diesem ei-
gentiimlichen Phinomen, das Supervision genannt
wird, auf sich hat? Da er beziiglich der Wirklichkeit der
Supervision Laie ist, konnte er sich an die Experten hal-
ten, kénnte sie befragen und sich so ein Bild machen.

Ausfiihrliche FuBnoten
am Ende des Textes. Aber da st6f3t er schon an eine altbekannte Grenze: Das

»Iacit Knowing®, wie man etwas tut einerseits (vgl. Pola-
nyi 1966/1983), und das Wissen, tiber das der jeweils Han-
delnde selbst verfugt und das er explizieren kann, ande-
rerseits klaffen hiufig, wenn nicht immer, auseinander.
Der Experte der Praxis ist eben in den meisten Fillen
nicht ein Experte des Wissens iiber die Praxis. — Also, so
lisst sich leicht schliefen, kann sich unser Wissenschaft-
ler, der den Gedanken der Supervision, ihren Begriff,
fassen will, an die Experten des Wissens iiber die Praxis:
an Supervisionsforscher aus Soziologie, Psychologie
usw., halten, kann sich dort informieren — und in der
Tat: Da gibt es eine Menge Wissen und nicht umsonst
lautet der Titel des vorliegenden Heftes dieser Zeit-
schrift, die die Bezeichnung des interessierenden Phino-
mens im Titel trigt, ,Auf den Schultern von Riesen®
Aber ein Problem bleibt doch auch bei dieser Losung:
Die Zwerge, die sich auf den Schultern der infrage kom-
menden Riesen tummeln, behaupten doch recht Unter-
schiedliches (s. Kasten, S. 10), sodass unserem Wissen-
schaftler nichts anderes tibrig bleibe, als sich selbst einen
— wenn auch vorldufigen — Begriff zu erarbeiten, um die-
sen dann von der erhohten Warte der Schultern zu prii-
fen. Wo aber soll er dabei anfangen, wenn doch das Ver-
stindnis von Supervision so schwierig ist?

In solchen Situationen ist es hilfreich, sich ,an die
Entstehungsgeschichte der Supervision [zu] erinnern®
(Schiitze 2002: 151): ,Einerseits ist sie aus Klirungsbemii-
hungen um die Schwicrigkeiten der Sozialarbeit als sys-
tematische Reflexion der professionellen Arbeit entstan-
den. [...] Andererseits ist Supervision durch den Arzt
und Psychoanalytiker Michael Balint entwickelt wor-
den (ebd.), und zwar, wie Schiitze dort ausfiihrt, zur Be-
arbeitung von Problemen von Arzten im Umgang mit
ihren Patienten. Das Gemeinsame dieser beiden Quel-
len besteht offensichtlich darin, dass Helfer hier selbst

Hilfe brauchen und dass Supervision zu diesem Zweck
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ten bedienen, der bei der Informationsbeschaffung
behilflich ist; dieser kann auch (b) (zeit)6konomisch
diese Aufgabe auftragsgemifl erledigen.

entwickelt wurde. Daraus speist sich der Titel des hier
vorliegenden Aufsatzes, der, indem er sowohl als Geni-
tivus subjectivus wie objectivus lesbar ist, besagt, dass es
um die Hilfe durch wie um Hilfe fiir Helfer geht: Auxi-
lium auxiliorum. ,Um noch tber das Belehren, wie die Welt sein soll,
Um zu verstehen, wie Helfer helfen und wann und ein Wort zu sagen, so kommt dazu ohnehin die

warum Helfer selbst Hilfe brauchen, soll zunichst ein- Philosophie immer zu spét. Als der Gedanke der
Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die

Wirklichkeit ihren Bildungsprozef3 vollendet und

mal die Frage beantwortet werden: Wer braucht tiber-
haupt Hilfe und wann? Handeln bedeutet in einem

analytischen Sinne Entscheidungen treffen und Pro- sich fertig gemacht hat. Wenn die Philosophie ihr
bleme Iésen. Die Handlungsinstanz — diese kann indi- . . .

] o . ) ) Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens
viduell oder kollektiv sein — erfihrt sich also als mit

alt geworden, und mit Grau in Grau lasst sie sich

einem Problem (vgl. Loer 2007: 22 ff) konfrontiert; han-
delt es sich dabei um eine bekanntes Problem, so wird
in der Regel eine bewihrte und approbierte Losung
vollzogen; handelt es sich hingegen um ein neues Pro-
blem, so muss eine neue Lésung gefunden oder entwi-
ckelt und angesichts des Problems vollzogen werden.

Dies kann fiir die Handlungsinstanz undramatisch sein

— etwa bei der Entscheidung iiber den Kauf einer neuen

Zahnpasta, wenn die bewihrte nicht mehr erhaltlich ist

- oder die Form ciner auch subjektiv empfundenen

Krise annehmen — etwa angesichts einer lebensbedroh-

lichen Krankheit (vgl. k. Kasten auf Seite 11).

Wann nun braucht eine Handlungsinstanz Hilfe?
Die triviale Voraussetzung hierfiir ist, dass eine Pro-
blemlésung nicht bereits vorliegt und eine Entschei-
dung zu treffen und die Lésung zu vollzichen schwer-
fille. Dies kann mehrere Griinde haben (vgl. die Tabelle
auf'S. 16).

A)So kann es zunichst am Wissen mangeln, das man
fiir eine Entscheidung (etwa den Kauf eines neuen
Autos) benétigt. Diesem Wissensmangel kann abge-
holfen werden, indem man (a) Informationen ein-
holt; dies kann man (a) selbst tun oder sich hierfiir

(B) zur Vereinfachung eines Dritten, eines Informan-

nicht verjlingen, sondern nur erkennen;
die Eule der Minerva beginnt erst mit der
einbrechenden Dammerung ihren Flug.”

(Hegel 1821/1970: 27 1)

B)Des Weiteren kann es demjenigen, der mit einem
Problem konfrontiert ist, an der Fertigkeit zur Lo-
sung (ctwa zur Reparatur scines Autos) fehlen. Die-
sem Mangel kann abgeholfen werden, indem man
(a) die Fertigkeit erlernt, was wiederum einerseits (o)
autodidaktisch oder (§) angeleitet durch einen Un-
terweiser” moglich ist. Man kann aber auch hier dem
Mangel (b) durch Delegation (etwa an die Werk-
statt) abhelfen; dabei wiirde man selbst die Entschei-
dung treffen, aber ein Dritter, den man Exsecutor
nennen konnte, wiirde sie ausfiihren.

C)In einem dritten Typus kann es dem Handelnden an
der Fihigkeir mangeln, die Losung zu entwickeln
und zu vollziehen (so etwa bei der Aufzucht von Ka-
narienvégeln). Dem abzuhelfen, diente (a) ein Trai-
ning, das entweder («) cigenstindig oder () mithilfe
cines Trainers vollzogen wiirde. Auch hier aber

konnte man (b) die Ausfithrung delegieren an einen
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Die DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR SUPERVISION WEIST als ,Grundver-
standnis“ aus: ,Supervision ist ein wissenschaftlich fundier-
tes, praxisorientiertes und ethisch gebundenes Konzept fir
personen- und organisationsbezogene Beratung in der Ar-
beitswelt. Sie ist eine wirksame Beratungsform in Situationen
hoher Komplexitat, Differenziertheit und dynamischer Verdn-
derungen.” (DGSv 2012: 1; Kursiv. i. Orig.) Daran féllt auf, dass
Supervision einerseits als Konzept, andererseits als Beratungs-
form bezeichnet wird und das Verhéltnis von Supervision und
Beratung ungeklart bleibt, denn hier ware Supervision eine
Form von Beratung unter anderen. Dies gilt auch, wenn von
»den Beratungsprofessionen, also etwa Supervision, Coaching
und Organisationsberatung" (Fischer 2010: 17; Kursiv. hinzuge-
fiigt, TL) oder von ,Supervision, Coaching, aber auch Organi-
sationsberatung” als ,arbeitsweltlichen Beratungsformaten’
(Busse 2010: 56; vgl. auch Mdéller 2010: 219) und ,Supervison
[...] primar als Prozessberatung" (Busse/Hausinger 2013b: 7;
kursiv i. Orig., Sperrung hinzugefiigt, TL) die Rede ist. In ande-
rem Verstandnis wiederum findet ,beraterisches” (und ande-
res) Handeln bzw. ,beraterische” (und andere) Kommunika-
tion in der Supervision statt (s. etwa: Busse/Ehmer 2010a, Busse
2010: 59). Nun ist die DGSv eine Vertretung der Praxis, und
wir diirfen hier in Anschlag bringen, was im Text festgehalten
wurde: dass vom expliziten Wissen nicht auf das ,Tacit Kno-
wing“ geschlossen werden kann; aber wir diirfen doch anneh-
men, dass die Standesvertretung der Supervisoren, sollte es
eine klare Begrifflichkeit geben, diese zur Bestimmung ihres
Grundverstandnisses heranziehen wiirde. Dass also dieses
Grundverstandnis widerspriichlich ist, diirfen wir als Indika-
tor dafiir nehmen, dass der Prozess begrifflicher Klarung kei-
neswegs abgeschlossen ist. Wenn man sich zudem in der ak-
tuellen Literatur und Forschung umschaut (etwa Haubl/Hau-
singer 2009), so findet man eine Reihe nicht gerade wider-
spruchsfreier Bestimmungen von Supervision. Da gilt Super-
vision ,als bewdhrte Methode der Personalentwicklung” (Wit-
tich/Dieterle 2009: 12; Kursiv. hinzugefiigt, TL), wird bescheiden
sverstanden als systematische Bereitstellung von Reflexions-
rdumen” (Fellermann 2012: 2; Kursiv. hinzugefiigt, TL), und statt
begrifflicher Klarung wird ein ,Pladoyer fir ein friedliches Zu-
sammenspiel” verschiedener ,Formate“ gehalten: ,,Coaching
heilt: Fit-Machen. Supervision heiBt: Zum Nachdenken brin-
gen" (vgl. Buer 2005: 282; zit. n.: Busse 2010: 68; Kursiv. hinzuge-
fiigt, TL); etwas anspruchvoller: ,Supervision ware in [...] un-
serem Verstandnis also ein reflexives Verfahren, weil und inso-
weit es darauf abzielt, Personen zu sich selbst in ein bewuss-
tes Verhaltnis zu bringen: sich zu beobachten, sich zu ,hinter-
fragen’, Giber das eigene Wollen und Verhalten nachzuden-
ken, die eigene Wirkung auf andere (Nebenfolgen) wahrzu-
nehmen, und so fort.” (Moldaschl 2010:150; Kursiv. hinzuge-

[iigt, TL) Dies wird einerseits politisch-praktisch begriffen: Su-
pervison versteht ,sich als ein emanzipatives Konzept" (Hau-
singer/Haubl 2009: 230; Kursiv. hinzugefiigt, TL), ,als Ort moral-
philosophischer Besinnung" (Buer 2000; Kursiv. hinzugefiigt, TL),
und: ,Supervision ist ein wirtschaftsethisches Projekt” (a. a. O.:
232; Kursiv. hinzugefiigt, TL), ,Supervision als ethischer Dis-
kurs" (Schiitze 2002; Kursiv. hinzugefiigt, TL). Dann wiederum
wird dieses ,Zum Nachdenken bringen” spezifischer gefasst
als ,Selbstkonfrontationsprozess* (Méller 2010; Kursiv. hinzuge-
fiigt, TL), als ,eine reflexiv-diskursive Verstindigungsleistung
Gber primar diskursiv-verstandigungsorientiertes Handeln”
(Busse 2010: 69; Kursiv. hinzugefiigt, TL), ohne dass klar wiirde,
inwiefern es dann sich von der wissenschaftlichen Diskussion
des gleichen Gegenstandes unterscheidet, inwiefern es also
.beraterisch” ist, wenn anders dies praktische Einflussnahme
implizieren soll — das scheint dann auch keine Rolle mehr zu
spielen, wenn es lediglich als beobachtend (a. a. 0.: 72) oder
»Supervision als Forschungsmethode” (Hausinger 2009a: 8; Kur-
siv. hinzugefiigt, TL) begriffen wird oder auch gedeutet wird:
LSupervisionsprozesse selbst sind jeweils kleine Forschungs-
prozesse“ (Mdller 2010: 220). Das unterschiedliche konzeptu-
elle Verstandnis bricht sich dann bis hinunter in ,persénliche
Stile der Konfliktintervention“: ,Auf der Basis ihrer Ausbil-
dung, ihres Ansatzes und ihrer Erfahrung entwickeln sie [sc.:
die Experten der Beratung| auBerdem ihr eigenes Verstind-
nis fiir ein Verfahren (Supervision, Mediation u.a.)" (Iser 2009:
82); und fir die Seite der Supervisanden stellt Oliver Hechler
fest, ,dass nun, so scheint es jedenfalls, fast jeder Berufsta-
tige zum Gegenstand supervisorischer Bemiihungen werden
kann“ (2009: 124). In diesem allgemeinen Sinne ist auch die
folgende Bestimmung zu verstehen: ,Allgemein geht es in
der Supervision und im Coaching um die anforderungsbezo-
gene (Wieder-)Herstellung arbeitsweltlicher Selbststeue-
rungskompetenzen oder um die (Wieder-)Erlangung vori-
bergehend eingeschrankter Handlungsautonomie der Rat-
suchenden im Arbeitskontext.” (Busse/Hausinger 2013b: 11)
Das Differenzkriterium zu anderen Formen der Beratung ist
hier also lediglich der Bezug auf den Arbeitskontext des Rat-
suchenden, was dann aber wieder die Grenze zu Organisati-
onsberatung und Coaching verschwimmen ldsst. SchlieRlich
hélt ein neuerer Text fest, was hier zu sehen war und auch in
alten Texten bereits formuliert wurde: ,dass niemand so
genau weild, wie Supervision definiert und von anderen kom-
munikativen Praktiken wie etwa Therapie, Coaching oder Or-
ganisationsberatung [...] genau abgegrenzt werden konnte.
[...] Es ist nicht einmal Konsens, ob solche Abgrenzung tber-
haupt erfolgen sollte oder wie sie das kdnnte.“ (Buchholz
2013: 78; Kursiv. i. Orig.)




Dritten, den man den Procurator nennen kénnte, da
er nicht nur ausfiihrte, sondern die fiir die Problem-
losung erforderlichen Schritte eigenstindig durch-
fithrte.

D)Schlieflich kénnte es dem mit einem Problem Kon-
frontierten an der Fahigkeit in einem grundlegende-
ren Sinne: an der Haltung, mangeln, dic erforderlich
wire, die Problemlésung zu entwickeln.” Diese
Haltung ist Ergebnis cines Bildungsprozesses und
miisste, wenn sie einmal ausgeprigt wurde, wiederer-
langt oder aber eben tiberhaupt erst gebildet werden.
Hierzu bediirfte es dann schon im Entscheidungspro-
zess selbst der Hilfe, da es nicht lediglich an der Fi-
higkeit zum Vollzug der Lésung mangelte. Die Ein-
nahme einer angemessenen Haltung zur Welt ist nur
als autonomer Akt denkbar. Wenn genau dieser Akt

nun nicht méglich ist, ist offensichtlich die Autono-
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»a) Mit dem fraglichen Problem ist jedermann notwen-
digerweise [...] oder [...] typischerweise [...] konfron-
tiert #nd jedermann mufl dieses Problem auch selbst
16sen (Kursiv. i. Orig.) — ,,b) Mit dem fraglichen Problem
ist zwar wiederum jedermann mehr oder weniger direke
konfrontiert [...], aber man bedient sich bei der Losung
normalerweise der speziellen Kompetenz eines dafiir
vorgeschenen Spezialisten!” - ,,c) Daneben gibt es zahl-
reiche Probleme, die [...] nicht im Mittelpunkt norma-
ler Alltagsinteressen liegen: Fiir uns sind nun die ersten
beiden Typen interessant. Der erste (lit. a) ist einfach
und die Beispiele, die Sprondel nennt, sprechen fiir sich
selbst: Jedermann muss notwendigerweise ,kommuni-
zieren® und jedermann in unserer Gesellschaft muss ty-
pischerweise ,sich selbst einen Beruf wihlen®. Der

zweite Typus (lit. b) aber beinhaltet eine aufschlussrei-

mie des Handelnden, die fiir die Lésungsfindung un- In analytischem Sinne stellt jede Entscheidung, also alles

erldsslich ist, noch unzureichend oder beschidigt; Handeln, das nicht schlicht Routinen und Gewohnheiten folgt,
die Person bediirfte dann existenzeller Hilfe. eine manifeste Krise dar (vgl. dazu Oevermann 2008);
Man kénnte nun sagen, dass die gesteigerte Abhingig- Routinen und Gewohnheiten sind davon abgeleitet, in ihnen
keit des mit einem Problem Konfrontierten von ande- bleibt die Krise latent. Erstere stellen sachlich bewahrte
ren in der modernen Welt zunehmend den Charakter Losungen dar, Letztere solche, die zudem mit dem Selbst-

der Abhingigkeit des Laien von der Hilfe durch einen verstandnis des Handelnden bzw. der Gemeinschaft, der er

Experten annimmt. In einer sehr aufschlussreichen Dar-
legung der Typen ,Experte und ,,Laie” bestimmt Wal-
ter M. Sprondel (1979) diese, ausgehend von Alfred
Schiitz, mittels der Verteilung und des Charakters des
jeweils benotigten Wissens. So wird der Laie dadurch
zum Laien, dass es Experten gibe, die aufgrund des ge-
regelten Erwerbs spezifisch entwickelten Spezialwissens
cine profundere Kenntnis in ihrem Spezialgebiet auf-
weisen, was sie allerdings mit einer Verengung erkaufen
(a. a. O.: 145). Die Einschrinkung der Betrachtung auf
das Moment des Wissens fiihrt bei Sprondel aber zu
einem gewissen wissenssoziologischen Relativismus, der
es dann nicht mehr erlaubt, zu erkliren, warum sich in
modernen Gesellschaften die Verberuflichung der Ex-
perten herausgebildet und erhalten hat. Die Thematisie-
rung von deren ,Institutionalisierung als Problemls-
sungsstrukeur bleibt deskriptiv (a. a. 0.: 149). An einer
Stelle, und diese ist in unserem Zusammenhang schr
aufschlussreich, tiberschreitet Sprondel die Sphire des
Wissens hin zu ihrer Verankerung im Handeln, da er
sich auf die Kategorie des Problems bezicht: Er unter-
scheidet verschiedene Typen von ,,Definition und Lo-
sung von Problemen, [mit] denen jedermann konfron-

tiert ist“ (dieses und die folgenden Zitate alle: a. a. O.: 150):

angehort, verknipft sind (vgl. Loer 2008).

che Ambivalenz: Was genau heifft ,man bedient sich
bei der Losung [...] eines [...] Spezialisten“? Lost man
das Problem se/bst unter Zuhilfenahme dessen, wessen
man sich da bedient — das wiirde bei unseren Typen A
bis C den mit lit. a B gekennzeichneten Subtypen ent-
sprechen? Oder delegiert man die Losung an den Exper-
ten, dessen spezieller Kompetenz man sich bei der Lo-
sung bedient — was bei unseren Typen A bis C den mit
lit. b gekennzeichneten Untertypen entsprechen
wiirde? In wessen Entscheidungsmacht verbleibt die
Losung? Fir den Untertypus des Delegierens gibt es
einfache Beispiele: Wenn man etwa sein Auto zur Repa-
ratur bringt (unser Untertypus B b), so erwartet man
vom Experten nicht eine Bereitstellung von Informatio-
nen, die einem dazu verhilft, das Problem selbst zu
lésen, oder dass er einem lediglich zeigt, wie es geht,
sondern man erwartet den Vollzug der Problemlosung.
Wie aber sicht es etwa mit dem Beispiel aus, das Spron-
del selbst fiir seinen zweiten Typus nennt: ,Krankheit*?
Die Entscheidung fir eine Losung wird hier niche
schlicht an den Spezialisten delegiert; aber sie wird

auch nicht in der einfachen Weise wie etwa die Berufs-



12 | supervision 2.2013 | Loer

wahl* auf der Basis ausreichender Information von dem
Betreffenden selbst getroffen (unser Typus A). Insofern
liegt hier eine interessante Spannung vor zwischen dem
Selbst-Losen des Handlungsproblems, als mit dem kon-
frontiert die jeweilige Lebenspraxis sich erfihrt, und
der Zuhilfenahme eines Experten. Dass Sprondel den
Unterschied innerhalb seines zweiten Typus und damit
diese Spannung nicht sich, liegt an seiner Fokussierung
auf das Wissen — trotz der Thematisierung des Han-
delns als Problemldsens. Wissen geht in Problemldsen
ein, aber die praktische Entscheidung fur eine Losung
ist aus ihm eben nicht ableitbar.

Was folgt daraus nun fiir unsere Frage nach der Su-
pervision? Wir kénnen jedenfalls daraus lernen, dass
die Reduktion der Problemlosung auf die Beschaffung
des benotigten Wissens irrefithrend ist. Betrachten wir
unsere Typen nun im Hinblick darauf, was der jeweils
herangezogene Helfer fiir eine Aufgabe zu I3sen hat
und was es heiflt, dass der mit dem Problem Konfron-
tierte ,,sich sciner bedient” (vgl. Tabelle, S. 16). Im Sub-
typus (A a B) des Informanten im Sinne eines Helfers
wiirde der Handelnde sich dessen Wissen bedienen,
wiirde also tatsichlich nur mit zusitzlichem Wissen ver-
sorgt und sowohl die Entscheidung fiir eine Problemls-
sung wie auch ihren Vollzug selbst in die Hand nehmen.
- Im Subtypus (B a ) wiirde der Handelnde sich des
Unterweisers ,bedienen®, um die nétige Fertigkeit zu er-
lernen; dies wire eine Vorbereitung fiir Entscheidung
und Vollzug bei der Losung des Problems, die er beide
selbst vornchmen wiirde. — Im Subtypus (C a ) wire
es ein Trainer, dessen sich der Handelnde ,,bedient®, um
dic erforderliche Fihigkeit zu erwerben, mit der er
dann wiederum selbst das Problem l6sen wiirde. — An-
ders im Typus (D), auf den wir gleich kommen.”

Im Folgenden kénnen wir auf die Untertypen des
Delegierens, die ja nicht eigentlich Typen des Helfens
sind, sondern schlichter Dienstleistung, nicht eingehen,
es soll hier der Vollstindigkeit halber aber zumindest
kurz ein Blick auf sie geworfen werden. — Im Unterty-
pus (A b) des beschaffenden Informanten wirde man
sich dessen wie einer lebendigen Datenbank bedienen.
— Der Fertigkeit des von uns so genannten Exsecutors
wiirde der Handelnde sich in dem Sinne bedienen, dass
er zwar selbst die Entscheidung fur die Probleml6sung
trifft, aber diesem den Vollzug iiberlisst. — Ahnlich im
Untertypus (C b) des von uns so genannten Procurators;
dieser wiirde jedoch im Zuge der Problemlésung Anpas-

sungen vornehmen, also Mikroentscheidungen treffen,

die allerdings im durch die Entscheidung des Handeln-
den gesetzten Rahmen verblieben.

Gehen wir unsere Typen nun im Hinblick darauf
durch, dass der jeweils herangezogene Helfer selbst die
ihm gestellte Aufgabe nicht ohne Weiteres losen kann,
denn — davon waren wir ausgegangen (s. 0., S. 9) — Super-
vision entwickelte sich als Hilfe fiir Helfer durch Helfer
zweiter Stufe.”

Im Subtypus des helfenden Informanten (A a B)
haben wir es zunichst nur mit der Frage von Wissen zu
tun, das — wie alles Wissen — allgemeinen Charakters
ist,® auch wenn die Kombination der Informationen,
die der Handelnde bendétigt, moglicherweise eine sehr
spezifische ist. Dann muss u. U. das Wissen individuali-
siert werden,” aber ein Scheitern der Hilfe wire eines an
allgemeinen Zusammenhingen und konnte durch fach-
liche Weiterbildung des Experten behoben werden.

Der Unterweiser (B a ) nun kann ebenfalls fachlich
scheitern, was durch eine fachliche Weiterbildung beho-
ben werden kann, aber dariiber hinaus kann er daran
scheitern, das vorhandene Wissen angemessen zu ver-
mitteln; hier bediirfte er der didaktischen Weiterbil-
dung.'” Wenn der Unterweiser in seinen Vermittlungs-
bemithungen an der konkreten Person des Handelnden
scheitert, so tiberschreitet dies seine Kompetenzen: der
Handelnde bringt entweder die entsprechende Fihig-
keit oder die entsprechende Haltung nicht mit und der
Unterweiser miisste ihn folglich an einen Trainer
(C aB) oder gar an jemanden, der bei der (Wieder-)Er-
langung der erforderlichen Haltung behilflich ist (D) -
etwa einen Lehrer im genuinen Sinne oder einen Thera-
peuten — ,iiberweisen®.

Bei der von cinem Zrainer (C a B) zu bewiltigenden
Vermittlungsaufgabe: der Hilfe beim Erwerben einer
Fihigkeit, wird vermutlich, anders als bei der blofien
Hilfe beim Erlernen einer Fertigkeit, mehr als eine di-
daktisch-technische, vor allem auf die Fachinhalte bezo-
gene Weiterbildung eine didaktisch-exemplarisch, ge-
stalthaft auf die zu vermittelnde Fahigkeit bezogene
Weiterbildung erforderlich sein; aber auch ihm wird im
Wesentlichen, wenn der Handelnde die entsprechende
Haltung nicht als Voraussetzung mitbringt, niches als
eine ,Uberweisung® an einen Helfer zur (Wieder-)Er-
langung der erforderlichen Haltung tibrig bleiben.

Den Helfern a B also kann in ihrem Helfen nur
durch Verbesserung und Auffrischung ihrer allgemei-
nen, fallunspezifischen Fertigkeiten und Fihigkeiten ge-

holfen werden.



Wie sicht es nun bei dem hier so unspezifisch als
Helfer zur (Wieder-)Erlangung der erforderlichen Hal-
tung Bezeichneten aus? Dieser ist in einem spezifischen
Sinne als Professioneller zu verstehen; was unterschei-
det ihn von den anderen Experten (Informant, Unter-

weiser, Exsecutor, Trainer, Procurator)?

EXKURS ZUR PROFESSIONALISIERUNGSTHEORIE
Es ist hier nicht méglich, die verschiedenen und ver-
schieden umfassenden Bedeutungen von Professionali-
sierung darzulegen, und auch nicht, die Entwicklung in
der Theorie der Professionen darzustellen. In Bezug auf
Ersteres sei aber zumindest darauf verwiesen, dass (vgl.
hierzu Maiwald 2004: 22-29) hier Professionalisicrung
nicht lediglich im Sinne von Verberuflichung gemeint ist
— wie es etwa in der Rede vom Fuf$ballprofi auftaucht;
Professionalisierung meint hier auch nicht lediglich Ex-
pertisierung in dem Sinne, dass der Experte vom Laien
durch cine spezifische Kompetenz, die ,im Rahmen der
Struktur und nach den Regeln des spezialisierten Son-
derwissens“ bestimmt ist (Sprondel 1979: 152), zu unter-
scheiden ist. Vielmehr ist mit Professionalisierung hier,
so konnte man mit Kai-Olaf Maiwald zunichst sagen,
»dic Ausbildung ciner bestimmten Organisationsform®
gemeint, fur die ,ein hohes Maf an professioneller Au-
tonomie, d. h. an Selbstkontrolle kennzeichnend® ist
(2004: 30). Dass die von Talcott Parsons am Beispiel der
beschriebenen medizinischen (7957) Professionen eine
spezifische Organisationsform mit einer spezifischen
Professionsethik ausbildeten, welche die Unabhangig-
keit ,,from patron, state, and public“ beansprucht (Freid-
son 2001: 221) und einer ,,Third Logic* (a. a. 0.) folgt, hat
sein fundamentum in re: Sie bearbeiten gesellschaftsspe-
zifische Handlungsprobleme, die sachlich die auf diese
Weise gesicherte Unabhingigkeit erfordern. Die auf der
Grundlage der klassischen Professionstheorie — fiir die
Marshall (1939), Parsons (1951), Goode (1957), Gouldner
(1979), Freidson (1970; 1986/1988, 2001)
Deutschland, ausgehend von Max Weber, Seyfarth

(1989) genannt seien — von Ulrich Oevermann (1996)

sowie in

ausgearbeitete ,revidierte Theorie professionalisierten
Handelns“ entfaltet Professionalisicrung von diesen
Handlungsproblemen aus, fiir die sie drei Fokusse be-
stimmt: ,,(1) Die Aufrechterhaltung und Gewihrleis-
tung einer kollektiven Praxis von Recht und Gerechtig-
keit im Sinne eines die jeweils konkrete Vergemein-

schaftung konstituticrenden Entwurfs cinerseits und
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(2) die Aufrechterhaltung und Gewihrleistung von
leiblicher und psychosozialer Integritit des einzelnen
im Sinne eines geltenden Entwurfs der Wiirde des Men-
schen andererseits: Und schlieflich ,,(3) die Kritik der
diesbeziiglichen Geltungsfragen und die methodische
Sicherung dessen, was Wahrheit ist“ (a. a. 0.: 88). Da in
diesen Bereichen einerseits stets fallspezifische Pro-
bleme zu I6sen sind, andererseits dort in den modernen
Gesellschaften das ,spezialisierte Sonderwissen® eine
besondere Rolle spielt, ist zum einen eine angemessene
Kontrolle des Handelns durch den Markt wie durch die
Biirokratie ausgeschlossen, zum anderen haben wir es
hier mit nicht standardisierbaren professionalisierungs-
bediirfrigen Dienstleistungen (Oevermann 2002: 30) zu
tun. Vor diesem Hintergrund kann das wissenschaftlich
approbierte Spezialwissen der hier titigen Experten
nicht lediglich angewandt werden — wie dies etwa fiir
das Wissen von Ingenieuren gilt —, sondern muss ver-
mittelt mit dem konkreten Fall in Anschlag gebracht
werden. Die Praxis wird hier also nicht lediglich dem
theoretischen Wissen subsumiert, sondern dieses wird
praktisch vermittelt zur Geltung gebracht. Insofern ist
»professionalisiertes Handeln [...] wesentlich der gesell-
schaftliche Ort der Vermittlung von Theorie und Praxis
unter Bedingungen der verwissenschaftlichten Rationa-
litdc™ (Oevermann 1996: 80), denn aus dem unabdingba-
ren rationalen Wissen — wiirde die Praxis es bei ihren
Entscheidungen nicht in Anspruch nehmen, wiirde sie
sich als praktisch unverninftig erweisen — kann, wie
oben bereits formuliert, die Entscheidung selbst niche
abgeleitet werden; eine Entscheidung trifft eine Lebens-
praxis in praktischer Realisierung der spezifischen, le-
bensgeschichtlich generierten, nicht notwendig be-
wusst verfugbaren Maximen in eine offene Zukunft hi-
nein. Die Eigenlogik dieser Bereiche erzwingt genau die
Professionalisierung der in ihr Titigen als einerseits
tiber spezifisches, ausgearbeitetes Wissen und zugeho-
rige Kompetenzen verfiigender Experten und anderer-
seits die Autonomie der Praxis wiirdigender, sie nicht
bevormundender Berater.

Wie ist eine solche durch wissenschaftlich approbier-
tes Wissen informierte und zugleich Autonomie wiirdi-
gende Praxis moglich? Vor dem Hintergrund, dass der-
jenige, der diese Art der Hilfe benotigt, sich niche als
Kunde in ciner cinfachen Dienstleistungsbezichung
gegen Bezahlung die gewiinschte Expertise einholt, son-
dern in seiner Autonomie eingeschrinkt und in Not’

geraten ist, scheint es doch schwierig zu sein, dass der
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Experte ihn als autonomes Gegeniiber anerkennt. Ge-
rade dann, wenn und gerade dadurch, dass der Experte
nicht, wie ein Verkiufer dem Kunden, seinem Klienten
seine Leistung anpreist oder gar aufdringt, sondern
dass umgekehrt dieser aus einem Leidensdruck heraus
zu ihm kommt, bildet sich ein Biindnis zwischen Klien-
ten und professionellem Experten heraus, das meist —
in Anlehnung an einen von Ralph Greenson (1965) ge-
prigten Terminus — als Arbeitsbiindnis bezeichnet
wird. In Forschungen zur Arzt/Patient-Interaktion bin
ich mittlerweile dazu tGbergegangen, stattdessen von
Wirkbiindnis zu sprechen.'” Fiir dieses Biindnis ist es
konstitutiv, dass der Klient und sein Berater zugleich
eine rollenférmige Bezichung und eine Bezichung von
ganzen Personen eingehen. Rollenférmig ist die Bezie-
hung in ihren vertraglichen Elementen; eine Bezichung
von ganzen Personen aber, da der Klient in seiner Auto-
nomie eingeschranke ist und deshalb sich dem Experten
anvertraut, der stellvertretend"’ fiir den Klienten deutet
und u. U. entscheidet.

Der entscheidende Aspeke, in dem die Hilfe durch
den professionalisierten Experten sich von der durch
die anderen oben erwihnten Experten unterscheidet,
ist also der, dass sie im Wesentlichen darin besteht, dem
Klienten dabei zu helfen, eine eingeschrinkte Autono-
mie wiederzuerlangen und damit ,die Fihigkeit des
Ratsuchenden zu einer cigenstindigen Entscheidung
[...] zu stirken“ (Argelander 1982: 8 unter Bezugnahme auf
Vogt 1980: 27), ja, nicht nur zu stirken, sondern wieder-
zuerlangen bzw. iiberhaupt zu erlangen. — Dieser letzte
Aspeke betrifft die pidagogische Profession, bei der es
im Unterricht immer auch um Lehre, also um Erfah-
rungsbildung geht (vgl. Loer 2013). Auf die Schwierigkeit
der Professionalisierung des pidagogischen Handelns,
die v. a. in dem Fehlen der entscheidenden Vorausset-
zung der Freiwilligkeit beim Aufsuchen des professiona-
lisierten Experten aus Leidensdruck besteht, hat Oever-
mann hingewiesen (1996: 181 f.; 2006b).

Das Wirkbiindnis als eigenstindige Praxis impliziert
also neben den die Roller von Klient und professionali-
siertem Experten betreffenden Aspekten von Wissen,
Fertigkeit und Fahigkeit, in deren Anecignung, Erlernen
und Erwerb der Klient unterstiitzt wird und die eine
Form der einfachen, wenn auch personenbezogenen
Dienstleistung'* darstellen, cine Bezichung von ganzen
Personen. Dies sei unter Bezugnahme auf Talcott Par-
sons ,,pattern variables® (Parsons/Shils 1951: 76-91),"> wel-

che Begrifflichkeit Ulrich Oevermann fir die Bestim-

mung der Arzt/Patient-Bezichung ausgearbeitet hat,
kurz erliutert. Parsons unterscheidet fiinf Dimensio-
nen, eben die ,pattern variables®, in denen jede soziale
Bezichung strukturiert ist; fiir ihn sind dies Dimensio-
nen, in denen jeder Handelnde sich einem Pol zuord-
nen muss, um eine Situation iiberhaupt angemessen ein-
schitzen und in ihr handeln zu kénnen (Parsons/Shils
1951: 76 f.). Fir die Frage der Arzt/Patient-Beziechung
ist insbesondere die Dimension ,spezifisch/diffus"
(a.a. 0.: 77) bedeutsam, die Oevermann dann in den Vor-
dergrund riicke (1996: 118 ). Als diffus bezeichnet er im
Anschluss an Parsons in seiner Professionalisierungs-
theorie Beziechungen von ganzen Personen. Das Modell,
an dem man sich die Besonderheit dieser Sozialbezie-
hung gut verdeutlichen kann, ist das der Verwandt-
schaftsbezichung, und die Dimension, die dies beson-
ders deutlich hervortreten lisst, ist die der Zulassigkeit
bzw. des Ausschlusses von Themen. In einer diffusen so-
zialen Bezichung, in besonderer Reinform in der Ehe-
bezichung, kann keiner der Angehdrigen ein Thema
ausschlieSen, ohne dies zu begriinden. Umgekehrt gile
in einer spezifischen Sozialbezichung, zum Beispicl am
Bankschalter, dass nur diejenigen Themen ohne Weite-
res angesprochen werden konnen, die mit der Rolle ge-
setzt sind. Uber Themen, die auferhalb der Definition
der Rolle ,Bankangestellter” bzw. ,Bankkunde® liegen,
zu sprechen, kann jeder der Beteiligten sich folgenlos
weigern. Die spezifische Sozialbeziehung ist also rollen-
formig, und die Rolle gibt genau vor, was in dieser Be-
zichung thematisierbar ist und was nicht; wer ein neues
Thema einfithren will, muss dies gegebenenfalls begriin-
den. Die Bezichung zwischen Klienten und professiona-
lisiertem Experten ist demgegeniiber durch die gleich-
zeitige Geltung von beidem charakeerisiert: Hier ,gilt
grundsitzlich die widerspriichliche Einheit von spezifi-
schen und diffusen Bezichungsanteilen fur beide Betei-
ligte gleichermaflen® (Oevermann 1996: 118): ,,Ein solches
Arbeitsbiindnis bildet in sich selbst eine autonome Pra-
xis, deren Partizipanten sich als ganze Personen in der
Logik diffuser Sozialbezichungen ancinander binden,
obwohl sie grundsitzlich in der spezifischen Sozialbe-
zichung von Vertragspartnern einer kaufbaren Dienst-
leistung verbleiben: (Oevermann 2009: 117) Dies bedeu-
tet, dass der Klient einerseits mit dem professionalisier-
ten Experten cine spezifische, rollenférmige Bezichung
eingeht, wozu die formalen, zum Teil vertraglichen As-
pekte der Rollen gehéren, wie bestimmte Sprechzeiten,

Bezahlung eines Honorars, Einhalten von Terminen



etc., andererseits aber eine diffuse Sozialbezichung eroff-
net, wozu ctwa gehort, ,sich trotz der faktischen Spezi-
fitit der rollenférmigen Behandlung im Innenraum der
therapeutischen [oder eben generell: beraterischen] Pra-
xis vollkommen zu 6ffnen” (ebd.). Diese gemeinsame
Praxis ist eine lebendige Einheit, die wie jede Praxis
Handlungsprobleme zu bewiltigen hat und wie jede

Praxis in eine Krise geraten kann.

Wir sehen hier also nun deutlich, dass es im Typus des
professionalisierten Experten als Helfers neben den For-
men des Scheiterns im Allgemeinen, bei dem die entste-
hende Hilfsbediirftigkeit des Helfers, wie wir sie auch
in den Subtypen a B gesehen haben, durch fachliche
bzw. je spezifische didaktische Weiterbildung behoben
werden kann, fallspezifische Formen des Scheiterns
geben kann.

1) Diese kénnen einerseits Ausdruck mangelhaften fall-
bezogenen Wissens des professionalisierten Exper-
ten sein, was aus seiner durch Spezialisierung vereng-
ten Perspektive (Sprondel 1979: 145) resultieren kann;

2) andererseits konnen sie mit der personlichen Bezie-
hung zwischen professionaliertem Experten und
Klienten verkniipft sein und aus deren Charakeer als
Wirkbtindnis entspringen. Da das Wirkbiindnis
selbst eine krisenanfillige Praxis eigener Qualitit
darstellt, erscheint hier zum einen (i) eine regelmi-
Bige, vorbeugende Mafinahme angebracht; es kann
aber wegen seiner Fragilitit das Wirkbiindnis auch
stets akut in eine Krise geraten, aus welchem Anlass
dann zum anderen (ii) auch eine Krisenbearbeitung
zweiter Stufe gewissermafien erforderlich ist. — Was
wiren nun die Formen der Hilfe, die der professiona-
lisierte Experte als Helfer nachfragen kénnte?

Fur die erste Form des fallspezifischen Hilfebediirfnis-

ses (1) haben sich Fallkonferenzen herausgebildet, die

»nicht nur der Lésung eines aktuellen Behandlungspro-
blems [dienen], sondern auch der kollektiven, kollegia-
len Weiterbildung von Therapeuten anhand exempla-
risch thematisierten Fallmaterials und [...] der kollegia-
len Koordination von Behandlungsmafinahmen in

einer Einrichtung® (Oevermann 2001/2010: 64).

Bei der zweiten Form des fallspezifischen Hilfebe-
diirfnisses (2) unterschieden wir (i) den Unterfall einer
potenziellen, latenten Krisenhaftigkeit des Wirkbiind-
nisses und (ii) den Unterfall einer akuten Krise. Da das

Wirkbiindnis, wie ausgefiihre, cine cigenstindige Praxis
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darstellt, ist das Handeln in ihm nicht standardisierbar;
gleichwohl folgt es scitens des professionalisierten Ex-
perten einem idealtypischen Modell des Gelingens, das
sich aber immer erst in der konkreten Praxis erweisen
kann. Um nun ,nicht in falsche Routinen oder ange-
sichts der spezifischen Problematik konkreter Fille in
unbemerkte Abweichungen vom idealtypischen Mo-
dell® abzugleiten (ebd.), bedarf es der professionellen
Kontrollen. Diese Kontrollen stellten im klassischen
Verstindnis (vgl. Schiitze 2002: 151) die Supervisionen dar.
Nun schen wir aber, dass wir einerseits (i) den Typus
der Supervision als ,,Routinekontrolle professionalisier-
ter Praxis®, die ,von Zeit zu Zeit am Professionsideal
wieder auszutarieren® ist (a. a. O.: 152), vorliegen haben:
Diesen Typus nenne ich vorbeugende Supervision. Ande-
rerseits (ii) benotigt der professionelle Experte eine
Supervision, wenn eine konkrete Beratung in die Krise
gerdt und er ,am Versagen der professionellen Bezie-
hung zu seinem Klienten leidet” (ebd.). Diesen Typus
nenne ich beratende Supervision.'® Nun ist klar, dass die
Hilfe fir den Helfer, die die Supervision darstellt, ihrer-
seits sich nicht in blofer Wissenstibermittlung, Fertig-
keitsvermittlung oder Fahigkeitstraining erschopft, son-
dern dass es in ihr, dhnlich wie in der Hilfe des profes-
sionalisierten Experten fiir die primire Praxis, um die
Aufrechterhaltung oder Wiedererlangung einer Hal-
tung geht, einer Haltung, mit der die Helfer das eine
Krise des Wirkbiindnisses auslosende Handlungspro-
blem praktisch bestimmen konnen und die es ihnen er-
laubt, die Krise als Krise anzuerkennen (s. o., Fn. 3). Die
Supervisoren nehmen also gegeniiber den professionali-
sierten Experten, die um ihre Hilfe ersuchen, ihrerseits
die Position eines professionalisierten Experten ein: Sie
gehen mit ihnen ein Wirkbiindnis ein, das sich nicht in
ciner rein rollenférmigen Sozialbezichung erschépft,
sondern seinerseits eine gemeinsame Praxis darstellt,
der beide: Supervisor und sein Klient, der Supervisand,
als Rollentriger und zugleich als ganze Personen ange-
héren. Die Haltung, um deren festigende Reproduk-
tion und u. U. Transformation es geht, ist qua Haltung
von der Person des Supervisanden nicht abldsbar, wes-
halb sie weder einer technischen Justierung noch einem
blofen Training, sondern eben nur Bildung im genui-
nen Sinne: als Transformation des Subjekes, zuginglich
ist. Bildung aber kann eben nur in einer gemeinsamen
Praxis der WelterschlieSung und Erfahrungsgewinnung
initiiert werden, der folglich auch der Supervisor als

ganze Person angehéren muss. — Supervision ist dem-
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Typus Not der Unter- AntwortaufdieNot Sub- Hilfe von wer wer Mangel des Helfers
primdren Praxis typus typus entscheidet? vollzieht? im Allgemeinen
A | Wissen a aneignen a |selbst selbst selbst
B |helfender Informant selbst selbst Wissen
b delegieren beschaffender Informant
B |Fertigkeit a erlernen a | selbst selbst selbst
Unterweiser selbst selbst Wissen
Fertigkeit der Vermittlung
b delegieren Exsecutor selbst Exsecutor
C |Fahigkeit a erwerben a |selbst selbst selbst
B |Trainer selbst selbst Wissen
Fahigkeit der Vermittlung
b delegieren Procurator selbst Procurator
D |Haltung bilden, wiedererlangen professionalisierter Experte | Wirkbtindnis | Wirkbiindnis | Wissen

nach professionalisierte Hilfe fiir professionalisierte Helfer.
Wenn dies zutrifft, dann kann man in der Inflation des
Supervisionsbegriffs (s. Kasten, S. 10) nur eine Verun-
klarung erkennen, in der sich vermutlich eine Unklar-
heit in der Praxis der Supervision ausdriicke, die fiir das
Gelingen dieser Praxis keine gute Prognose zulisst. Ge-
rade die Fragilitit des Wirkbiindnisses — sei es desjeni-
gen von primirem Klienten (etwa ein Unternehmen)
und professionalisiertem Experten (ctwa Berater) (vgl.
Liebermann/Loer 2010), sei es desjenigen von professiona—
lisiertem Experten und Supervisor (vgl. Oevermann
2001/2010) — erfordert Klarheit und Stabilitit in der Be-
zichung von Klient und professionalisiertem Experten;
diese Klarheit muss sich auch in der Benennung ausdrii-
cken.

Die hier noch einmal zusammengefasste Differenzie-
rung der verschiedenen Formen von Hilfe ist durchaus
noch vorliufig und hat heuristischen Charakter; das gilt
erst recht fir die vorgeschlagene Terminologie. Von
den Schultern der professionssoziologischen Riesen
aber erscheint diese Heuristik als klirend, nimmt sie
doch deren begriffliche Explikationen auf und entwi-
ckelt sie weiter. — Was aber niitzt diese Heuristik oder
cine auf ihrer Grundlage durch Erforschung'” der ver-

schiedenen Praktiken zu gewinnende Klirung des Be-

griffs von Supervision fir die Praxis? Diejenigen, die
Supervision in dem hier entfalteten Sinne der professio-
nalisierten Hilfe fiir professionalisierte Helfer betrei-
ben, kénnen die begriffliche Klirung dazu nutzen, fal-
sche Anspriiche an ihre Praxis (etwa Therapie fiir den
Supervisanden zu leisten) klirend abzuweisen und zu-
gleich den Fokus ihres Tuns (nimlich das Wirkbiindnis,
dem der Supervisand als ganze Person angehért) ge-
nauer zu explizieren, was beides das Wirkbiindnis von
ablenkenden Erwartungen an das, was es ist, und an das,
was es nicht ist, entlastet; diejenigen, die der Sache nach
professionalisierte Beratung der primiren Praxis betrei-
ben — etwa Organisations- oder Teamberatung —, kon-
nen sich unbelastet von den kursierenden vielfiltigen
Anspriichen an Supervision der Einrichtung eines
Wirkbiindnisses widmen und viel eher das dafiir erfor-
derliche Vertrauen aufbauen, da sic z. B. - jedenfalls,
wenn sie die professionalisierungstheoretisch zentralen
Momente der Freiwilligkeit und Mitverantwortung des
Klienten sachlich angemessen und glaubwiirdig beriick-
sichtigen — nicht mit delegierten Kontrolleuren ver-
wechselt werden konnen. — Intuitiv, auf der Ebene des
»Tacit Knowing"“ sind professionalisierten Experten wie
Supervisoren diese Differenzierungen gelidufig und eine

Vermengung bereitete ihnen Unbehagen. Dieses Unbe-




Not des Helfers
im Besonderen

Antwort auf Mangel bzw. Not

fachliche Weiterbildung

fachliche Weiterbildung
didaktisch-technische Weiterbildung
Scheitern der Vermittlung ,Uberweisung" an Trainer

Uberweisung” an Professionellen

fachliche Weiterbildung
didaktisch-exemplarische Weiterbildung

Scheitern der Vermittlung Uberweisung” an Professionellen

fachliche Weiterbildung
(1) Mangel an fallbezogenem Wissen | Fallkonferenz

(2) Scheitern des Wirkbiindnisses (i) vorbeugende Supervision

(ii) beratende Supervision

hagen zur Erkenntnis werden zu lassen und so die Pra-
xis wiederum zu befruchten — in diesem Sinne existiert
durchaus eine fruchtbare Verkniipfung zwischen For-
schen und Heilen — dazu kann wissenschaftliche Ein-
sicht beitragen; um mit Hegel auch zu schliefen:
~Wahre Gedanken und wissenschaftliche Einsicht ist
nur in der Arbeit des Begriffs zu gewinnen! (Hegel
1807/1970: 65) &

FUSSNOTEN

" Fiir wertvolle Hinweise zur Gestaltung, erhellende Anmerkungen und hilfreiche
Kommentierung danke ich Silke Miiller-Hermann (Basel/CH), Roland Becker-Lenz
(Olten/CH), Sascha Liebermann (Alfter) und Ronny Markus Jahn (Potsdam).

% Ich verwende hier den kiinstlich klingenden Terminus, Unterweiser”, da es hier nur um
denjenigen geht, der eben Unterweisung im engeren Sinne durchfiihrt — wofiir eine
notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung ist, dass er es mit Erwachsenen
zu tun hat; es geht also nicht um einen Lehrer, der im Wortsinne lehrt (vgl. hierzu Loer
2013).

% Stefan Heckel bezeichnet in Anlehnung an Ulrich Oevermann die Wahrnehmung der
Krise als Krise als,, verborgene’ Pradikation”: Diese ,besteht in der Haltung, die eine Le-
benspraxis im Angesicht der [....] Krise aber auch gegeniiber den [...] Routinen, deren
Geltung nur eine vorldufige ist, einnimmt” (Heckel 2004: 10). Wie die praktische Bestim-
mung des eine Krise auslosenden Handlungsproblems in Bezug auf die Lebensge-
schichte des Subjekts geschieht, so auch die Anerkennung der Krise als Krise.,Das
zugrunde liegende Handlungsproblem kann wie folgt formuliert werden: Welche Hal-
tung gegendiber der Welt ist, fiir eine konkrete Lebenspraxis, angemessen?” (ebd.)

“ Dass wir hier angesichts des Strukturwandels der Erwerbsarbeit mittlerweile auch
eine andere Situation haben, die eine weiterentwickelte, professionalisierungsbediirf-
tige Berufsberatung wo nicht hervorgebracht, so doch erforderlich gemacht hat, sei hier
lediglich erwdhnt — vgl. hierzu Loer 2006, 2009 sowie bereits den dort zitierten Radio-
vortrag Walter Benjamins (1930/1980).
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> Die Analytik soll nicht verbergen, dass es flieBende Ubergange zwischen den verschie-
denen Formen des Helfens gibt; so kann sich etwa fiir den Informanten herausstellen,
dass die genaue Kombination des zu beschaffenden Wissens nicht ganz klar oder nicht
ausreichend ist, sodass eine eigenstandige Problemdeutung erforderlich wird, wodurch
der Informant zum Berater wiirde.
%50 wie eben der Prokurist iiber die, handelsrechtliche Vollmacht, alle Arten von
Rechtsgeschaften fiir seinen Betrieb vorzunehmen” (Duden 2001) verfiigt, also begrenzt
Entscheidungen im Rahmen der Zielsetzung seines Betriebes treffen kann.

Hilfe der Helfer erster Stufe (Auxilium auxiliorum, Genitivus objectivus) — Hilfe der
Helfer zweiter Stufe (Auxilium auxiliorum, Genitivus subjectivus)
S Vg, hierzu: ,Als vom je konkreten Erfahrungssubjekt des Behauptens abldsarer pro-
positionaler Gehalt ist das Wissen geradzu prototypisch der Sphére der Routine und der
Bewahrung durch Veralltaglichung zugehdrig.” (Oevermann 2006a: 101)
? huch wenn die Inflation der von Ulrich Beck initiierten Rede von der Individualisierung
mittlerweile abflaute, ist es nach wie vor nicht erlasslich, darauf hinzuweisen, dass Indi-
vidualisierung Vereinzelung durch die — mdglicherweise singuldre — Kombination von
Merkmalen bedeutet, aber begrifflich der Individuierung, die die Bildung eines besonde-
ren Individuums im Zuge seiner Bildungsgeschichte fasst, entgegengesetzt ist.
10 Dass ich hier das schwierige Veerhiltnis von Unterricht und Lehre vernachlissige und
mich auf ein reduziertes Modell von Unterweisung (im Rahmen von Erwachsenenbil-
dung) beziehe, ist dem begrenzten Raum und dem Fokus dieses Beitrags zuzuschreiben
(vgl. Loer 2013).
“,,Kernelement [der,,in die Richtung eines modernen professionellen Typs weisenden
Formen des beruflichen Handelns“] ist die alltagliche’[ .. .] Erbringung im Ursprung,au-
Beralltaglicher’ Leistungen in auBeralltéglichen Situationen der, Not’, in denen die Mdg-
lichkeiten des Alltagshandelns erschopft sind.” (Seyfarth 1989: 379)
12 Vgl. Kettner/Loer 2011a, b, 2012, Loer 2011. Vor allem Diskussionen mit Medizinern
veranlassten uns, den Terminus,, Arbeitshiindnis” zu vermeiden, da er das Missverstand-
nis, er bezeichne eine Vertragsbeziehung, nahelegt; dies ist gerade nicht der Fall. Ein
solches Verstandnis kritisiert auch Heinrich Deserno, sieht es allerdings mit dem Arbeits-
biindnisbegriff gesetzt (1990/1994); dabei scheint seine Verteidigung eines nicht
technischen Versténdnisses der Arzt/Patient-Beziehung aber dem Begriff des Wirk-
biindnisses, das eine eigenstandige Praxis von ganzen Personen umfasst, jedoch nicht
auf die Ubertragungsheziehung eingeschrankt werden kann, gerade nicht zu wider-
sprechen.
' Das von Oevermann (1996) betonte Moment der Stellvertretung in der professionali-
sierten Interaktion tritt als stellvertretende Deutung in einer von mir so genannten
Konstellationsphase des Wirkbiindnisses auf (zu den Phasen des Wirkbiindnisses s.
Liebermann/Loer 2010: 182—186, Loer 2011: 128 ff.); als stellvertretende Modellierung
einer Krisenldsung und als stellvertretende Entscheidung ist es nur in der klassischen
Arzt/Patient-Beziehung anzutreffen, an der es ja auch abgelesen wurde. Genauer muss
man sagen, dass die Entscheidung in der eigengesetzlichen Praxis des Wirkbiindnisses
und durch sie getroffen wird. — Oevermann spricht auch von der, stellvertretenden Kri-
senbewiltigung” (s. 2009: 113, passim; Kursivierung hinzugefiigt, TL); dies erscheint mir
als unangemessen, da die Krise nur bewaltigt ist, wenn sich die Krisenlsung bewdhrt;
das kann aber nur auBerhalb des Wirkbiindnisses, in der alltéglichen Praxis des (dann
nicht mehr) Klienten geschehen.
1 Das Merkmal der Personenbezogenheit einer Dienstleistung wird hiufig, insheson-
dere im Bereich von Sozialarbeit und Sozialpadagogik (vgl. als ein Beispiel von vielen
Méller 2007: 387, 389), als Unterscheidungskriterium fiir Professionalisierung genom-
men; dass dies nicht nur zu unspezifisch ist — auch dann, wenn noch das Epitheton
komplex” hinzugefiigt wird (etwa: Kiihn 2003: 86) —, sondern der Sache nach falsch,
wenn nicht die systematische Differenz zwischen bloBer Rollenformigkeit (Kunde) und
Spannung von Rolle und ganzer Person (Klient) beriicksichtigt wird, diirfte hier deutlich
werden.
'S Filr eine konzise Darstellung s. Lamnek 2002.
1% Ulrich Oevermann, auf dessen aufschlussreiche, materialgesattigte Entfaltung der Be-
grifflichkeit ich mich hier wesentlich stiitze, trifft dieselbe begriffliche Unterscheidung,
verwendet allerdings den Terminus,,Supervision” nur fiir die vorbeugende Supervision
und bezeichnet die beratende Supervision lediglich als Beratung; damit nimmt er aber
eine terminologische Verwirrung in Kauf, da ja auch Beratung im Sinne der priméren
Hilfe fiir eine Praxis, die in die Krise geraten ist, so — etwa als Organisationsberatung —
bezeichnet wird.
17 Filr diese Erforschung bedarf es einer klaren Fragestellung sowie einer pragnanten
konstitutionstheoretischen Bestimmung des Gegenstandes wie der entsprechenden
methodologischen Begriindung der Methode. Die begriffliche Explikation supervisori-
scher Praxis ist Aufgabe wissenschaftlicher Forschung und bedarf der Objektivationen
dieser Praxis, die es erlauben, sie auf Distanz zu bringen, einen Regard éloigné (Lévi-
Strauss 1983) auf sie zu richten (vgl.:, Iexpression de regard éloigné. Jai trouvé quelle
représentait trés bien l'attitude de I'ethnoloque regardant sa propre société, non comme
il la voit en tant quil en est membre, mais comme d‘autres observateurs, placés loin
delle dans le temps ou dans I'espace, la regarderaient.” — Lévi-Strauss 1988: 249). Diese
Bemerkung ist hier opportun, da in den beratenden Professionen — nicht nur in der Psy-
choanalyse — héufig noch das, Junktim zwischen Heilen und Forschen” als Via regia der
Erkenntnis gilt. Als Freud schrieb: ,In der Psychoanalyse bestand von Anfang ein Junktim
zwischen Heilen und Forschen, die Erkenntnis brachte den Erfolg, man konnte nicht be-
handeln, ohne etwas Neues zu erfahren, man gewann keine Aufkldrung, ohne ihre
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wohltatige Wirkung zu erleben” (Freud 1927/1991: 293 1), so schrieb er dies in einer
Zeit, als es keine ausgearbeitete Methode der Geistes- und Sozialwissenschaften gah,
die seinem Objektivitatsanspruch geniigt hétte und auf die er sich hétte beziehen kon-
nen. Insofern musste er auf die GestaltschlieBung in der Therapie als Geltungsgrund

bauen, ohne aber methodologisch diese Geltung begriinden zu kinnen. — Wie supervi-

sorische Praxis begrifflich fruchtbringend empirisch erforscht werden kann, zeigt die
umfangreiche Analyse einer Teamsupervision, die Ulrich Oevermann vorgelegt hat
(2001/2010).
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